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Résumé  
Les modèles d’évolution des systèmes agricoles sont fré-
quemment utilisés pour identifier des systèmes considé-
rés comme “proches” et, par là même, susceptibles
d’intégrer des innovations similaires. On examine ici la
pertinence d’un concept de proximité – ou à l’inverse de
distance – entre systèmes de production ou entre sys-
tèmes agraires régionaux pour tenter d’expliquer une dy-
namique d’innovation. Sur l’île d’Anjouan, aux Comores,
les agriculteurs de la région de Niumakélé ont trans-
formé leurs systèmes de production à la fin des années 60
en clôturant leurs parcelles de haies vives et en modifiant
profondément les systèmes de culture et d’élevage à l’inté-
rieur des parcelles encloses. Dans une autre région de
l’île, Koni, aux caractéristiques agroécologiques proches,
les systèmes de production sont restés inchangés jusqu’au
milieu des années 80, malgré des échanges nombreux
avec le Niumakélé. A partir de 1985, une dynamique
d’embocagement est née à son tour à Koni, reproduisant
le modèle de Niumakélé. L’application à cet exemple pré-
cis d’un raisonnement en termes de proximité-distance
explique fort bien les évolutions des systèmes agraires ré-
gionaux. La pression démographique apparaît comme le
premier facteur de distance entre les deux ensembles ré-
gionaux. L’innovation se déclenche à Koni en 1985
lorsque le système régional devient très proche de ce qu’il
était au Niumakélé en 1970. En revanche, le modèle se ré-
vèle tout à fait inopérant pour expliquer l’innovation à
l’échelle des systèmes de production individuels. Des pa-
ramètres nouveaux non liés à l’organisation des systèmes
de production, mais référant à la position de chacun à
l’intérieur de la société, forgent un cadre idéologique qui
s’avère en définitive plus déterminant pour les transfor-
mations à l’échelle familiale.
Mots clés
Innovation, changement technique, système agraire, sys-
tème de production, contraintes sociales, Comores.
Abstract
Commonality between Farming Systems and
Technology Emulation: Study of the Relevance of the
Commonality Concept Based on a Case Study in
Comoro
Models of changing farming systems are frequently used to
identify systems that share common features and are
likely to assimilate similar innovations. The paper
examines the relevance of commonalities—-or, inversely,
differences—-between regional farming and rural systems
to the study of innovation dynamics.In the late 1960s,
farmers in the Niumakélé region on the Anjouan island of
Comoro transformed their farming systems by planting
quickset hedges around their fields. The crop and livestock
production systems within the hedged field were also
completely modified. In another region, Koni, of the island,
which has similar agroecological features, farming
systems remained unchanged until the mid-1980s despite
frequent interaction with Niumakélé. In Koni, the first
enclosures were established in 1985 and were subsequently
extended throughout the region. The concept of
commonality-distance explains the transformation in the
two regions. Population pressure appears to be the main
difference factor. The innovation was adopted in Koni
when the local system reached the same level as
Niumakélé’s in 1970. However, the commonality-difference
model cannot explain innovation at individual farm level.
The pioneers were not resource-poor farmers, as the model
would show, but those with a certain social status. Other
factors linked to the social position of individual farmers
at local level create ideological constraints that appear to
be decisive for innovation at this level.
Introduction
L’analyse des pratiques des agriculteurs et la modélisa-
tion des systèmes qu’ils mettent en œuvre sont fréquem-
ment présentées comme des outils devant permettre de
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définir des actions de développement au niveau régional, te-
nant compte des logiques individuelles. En éclairant les fon-
dements des comportements techniques, économiques et
sociaux des producteurs et des autres acteurs de la vie 
locale, ces recherches permettent en effet de mettre en 
évidence à la fois les moteurs et les blocages de la transfor-
mation des systèmes productifs.
Nous nous interrogerons, à partir d’un cas concret, sur
l’utilisation de telles analyses pour anticiper les transforma-
tions possibles d’un système agraire régional, et cerner, par
comparaison, les innovations qu’il peut être en mesure d’in-
tégrer. On testera ensuite l’application des mêmes mé-
thodes aux systèmes de production, avant de nous interroger
sur les paramètres qui fondent la capacité sociale d’un indi-
vidu à innover.
Le modèle théorique : distance
et proximité de systèmes agricoles
La plus grande difficulté que connaissent en général les
recherches-système réside non pas en leur déroulement,
mais en leur valorisation sociale. En d’autres termes, il est
souvent difficile de transformer la connaissance élaborée en
actions susceptibles de favoriser l’innovation1.
Les hypothèses sur les innovations qui seraient suscep-
tibles d’être appropriées par les producteurs2 sont souvent
formulées à partir de comparaisons empiriques entre le sys-
tème agraire régional analysé et d’autres systèmes considé-
rés comme “comparables”. On postule alors, souvent
implicitement, qu’il existe des tendances lourdes d’évolu-
tion des systèmes agricoles. Moyennant certaines conditions
de comparabilité, liées au milieu physique, à l’environne-
ment économique, aux conditions sociales, à leur organisa-
tion interne, ces systèmes pourraient intégrer des
innovations similaires. Une innovation particulière, qui a été
appropriée par les producteurs d’une région A, à un moment
t, transformant les systèmes de l’état A1 à l’état A2, pourrait
être reprise par les producteurs d’une région B à un moment
t’ pour faire passer leurs propres systèmes de l’état B1 à
l’état B2, dès lors que A1 et B1 sont suffisamment “proches”
et que les mêmes facteurs de changement3 sont à l’œuvre ou
peuvent être mis à l’œuvre (figure 1).
Sur cette base, il est possible de bâtir des modèles théo-
riques d’évolution des systèmes agraires régionaux
(Boserup, 1965 ; Ruthenberg, 1983 ; Mazoyer, 1985).
Un raisonnement analogue peut être tenu, non plus
entre des systèmes agraires régionaux différents, mais
entre systèmes de production à l’échelle d’une même ré-
gion. Ainsi, on reconnaît désormais largement que, les ex-
ploitations agricoles d’une région étant diversifiées, la
même innovation n’est pas appropriable par la totalité
d’entre elles au même moment, quelles que soient les ac-
tions d’animation, d’information ou de formation qui sont
entreprises. Mais, pour deux exploitations dont les sys-
tèmes de production peuvent être considérés comme
proches, une innovation technique appropriée par l’une
peut être reprise4 par l’autre. Cette hypothèse justifie,
entre autres, la pratique d’analyses de groupe entre exploi-
tants (Roybin, 1987).
On est alors conduit, en termes de recherche, à élaborer
des zonages et des typologies pour regrouper des systèmes
ayant un fonctionnement considéré comme “proche” et pou-
vant, en conséquence, connaître des évolutions semblables
ou être intéressés par la même innovation5. Des exploita-
tions de type différent peuvent être placées à leur tour sur
des trajectoires d’évolution qui fournissent une représenta-
tion des scénarios possibles de leur transformation
(Capillon et Manichon, 1979).
Pour examiner la pertinence du concept de “proximité”6,
nous considérons les systèmes de production de deux ré-
gions différentes R1 et R2 comme les individus de deux po-
pulations, au sens statistique du terme. Ces individus sont
placés dans un espace dont les dimensions sont constituées
par chacun des grands facteurs reconnus comme les plus
décisifs du fonctionnement des systèmes qu’ils représen-
tent. En règle générale, il s’agit : 
– des caractéristiques agro-écologiques du milieu exploité ;
– de l’accès aux principaux facteurs de production (terre,
capital et travail) ;
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Figure 1. Appropriation d’une innovation par les systèmes
agricoles.
1 Cf. les nombreuses évaluations faites de projets de recherche-développe-
ment ou de farming systems research lancés depuis une quinzaine d’an-
nées (Tripp, 1991 ; Farrington et Bebbington, 1993 ; Berdegué, 1993).
2 L’appropriation de techniques agricoles se traduit en pratiques, comme
l’explique Milleville, 1987.
3 Un facteur de changement se définit comme “un élément d’une situation
donnée qui, du seul fait de son existence ou par l’action qu’il exerce, en-
traîne ou produit un changement” (Rocher, 1972). Ce facteur de change-
ment sera lui-même soumis aux conditions du changement qui sont “des
éléments de la situation, qui favorisent ou défavorisent, activent ou ra-
lentissent, encouragent ou retardent l’influence d’un facteur ou de plu-
sieurs facteurs de changement”. Le facteur de changement innovation
aura comme vecteurs les agents du changement, c’est-à-dire “les per-
sonnes, les groupes, les associations qui introduisent le changement, qui
l’appuient, le favorisent ou s’y opposent”.
4 Le terme de reprise est préféré à celui de transfert. Ce dernier implique
une simple translation d’éléments techniques où d’organisation. Reprise
s’entend comme reconstitution à partir d’éléments donnés et suppose donc
une réelle appropriation.
5 C’est l’objectif explicite de l’élaboration de “Recommendation Domains”
par Collinson (1987) et, à sa suite, de la plupart des auteurs anglo-saxons
se réclamant de l’approche “Farming Systems Research and Extensions”
(FSR/E).
6 Les notions de ressemblance, voire de comparabilité, rejoignent celle de
proximité. Nous retiendrons cette dernière, manifestement plus aisée à dé-
finir précisément.
t t’
– des marchés et des prix que peuvent obtenir ces produc-
teurs ; 
– des principaux paramètres liés à l’organisation sociale.
Soulignons que ces facteurs ne sont pas choisis à priori.
C’est l’analyse des systèmes de production qui permet
d’identifier ceux qui se révèlent déterminants du comporte-
ment des producteurs. Il est aussi entendu que l’espace en
question ne se limite pas à trois dimensions. Chacune des
caractéristiques agro-écologiques, chacun des moyens de
production, chacun des paramètres de l’organisation sociale
retenu représente une dimension de l’espace de facteurs.
Toutes les projections demeurent néanmoins possibles selon
n’importe quelle combinaison de facteurs, par souci de sim-
plification de la représentation. La population de systèmes
de production de nos deux régions apparaît alors représen-
tée par deux nuages de points dans cet espace. La proximité
de deux systèmes de production sera définie par la distance
euclidienne existant entre eux, au sein de cet espace,
moyennant une pondération entre les différents facteurs.
L’algorithme utilisé n’est pas fixé à priori, mais dépend du
caractère plus ou moins décisif de chaque facteur dans l’éla-
boration de la typologie initiale. Il est donc lié à la percep-
tion de l’observateur, elle-même en partie produite par ses
propres références comparatives.
La proximité de deux systèmes agraires régionaux est
elle-même représentée par la distance existant entre les ba-
rycentres de chacun des deux nuages.
Les tentatives d’élaboration concrète d’une telle repré-
sentation ont la plupart du temps échoué, le plus souvent à
cause de la difficulté à sélectionner les facteurs décisifs et
leur pondération. Quoiqu’il en soit, fût-il virtuel, un modèle
de ce type demeure un outil empirique fondamental pour
identifier les innovations qu’un système est en mesure d’ac-
cepter. En d’autres termes, l’idée d’une action ne provient
guère de la seule analyse du système observé, mais plus sou-
vent de la comparaison de celui-ci avec d’autres systèmes
considérés comme proches ou comparables.
Plusieurs cas de figure peuvent à priori se présenter, en
fonction de la dispersion des points au sein de chaque nuage
et de la distance entre les nuages. En simplifiant, nous en re-
tiendrons quatre (A, B, C1 et C2), que l’on peut représenter
de la façon suivante, en projections selon les deux axes les
plus significatifs de la dispersion globale (figures 2, 3 et 4)
Dans le cas A, selon les postulats que nous avons retenus
plus haut, une innovation qui se développe massivement
parmi les producteurs de la région R1 devrait être  appro-
priable également dans la région R2, tout en sachant que
certains individus, aussi bien en R1 qu’en R2, peuvent en
rester à l’écart.
Dans le cas B, au contraire, la reprise en R2 d’innovations
qui se répandent en R1 est peu probable, quels que soient
les individus.
En C1, une innovation se développant chez la majorité des
exploitations de R1 devrait pouvoir être appropriée par cer-
tains producteurs, minoritaires, de R2. En C2, c’est une in-
novation appropriée par un groupe marginal de R1 qui est
en mesure d’intéresser un groupe, tout aussi minoritaire,
d’exploitations de R2.
Le système riz-maïs-ambrevade 
à Anjouan et l’innovation bocagère
Le système avant innovation
L’île d’Anjouan est, au sein des Comores, celle qui est
marquée par les pressions démographiques les plus fortes.
D’une moyenne de 400, elles peuvent atteindre 900 habi-
tants par kilomètre carré, ce qui est considérable au vu des
systèmes de production en place, d’autant que l’île est mon-
tagneuse, avec une sensibilité importante à l’érosion.
Deux régions nous intéressent ici : Koni, au centre de l’île,
constituée des deux villages de Koni-Djodjo et Koni-Ngani,
et le Niumakélé, pointe sud de l’île, regroupant une ving-
taine de villages (figure 5). Ce sont les régions aux pressions
démographiques les plus fortes d’Anjouan.
Le système de culture de Koni et du Niumakélé, avant in-
novation, était fondé sur une culture annuelle RMA (riz-
maïs-ambrevade), alternant avec une jachère le plus
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Figure 2. Cas A : les deux nuages n’occupent pas des positions
significativement différentes. Des individus d’un même ensemble
régional peuvent être plus distants l’un de l’autre que ne le sont
les barycentres entre eux.
Figure 3. Cas B : les systèmes de production sont de fonction-
nement assez homogène à l’intérieur de chacun des deux
ensembles régionaux, eux-mêmes fortement différents entre eux.
souvent d’un an sur deux. Les bovins étaient attachés au pi-
quet ou divaguaient sur les friches. Cette pâture était com-
plétée de quelques fourrages collectés sur les bords de
chemins ou les espaces non cultivés.
L’innovation dont nous traitons correspond à l’apparition
combinée, puis à la généralisation progressive des nouveau-
tés suivantes :
– enclosure des parcelles individuelles avec une haie vive
en partie fourragère ;
– stabulation au piquet tournant de bovins sur la parcelle
enclose ; les animaux sont nourris avec deux apports four-
ragers quotidiens, dont la plus grande partie vient de l’ex-
térieur de la parcelle enclose ;
– un nouveau système de culture avec des espèces plus exi-
geantes : taros, plantes de maraîchage (Koni), ou une ar-
borisation diffuse en ylang-ylang ou en girofliers
(Niumakélé). Les cycles de végétation sont décalés par
rapport au système RMA. Les temps de jachère sont très
courts, voire nuls.
Cette intensification a permis de passer en quelques an-
nées d’un espace ouvert en pleine dégradation à un espace
embocagé ayant une production très supérieure et qui
s’étend à partir des zones favorables.
Dans le Niumakélé, c’est à la fin des années 60 que s’est
développé le nouveau système, alors qu’à Koni ce n’est qu’en
1985 qu’il apparaît pour la première fois, ne prenant un réel
essor qu’à partir de 1990 (Sibelet et Pillot, 1993).
Les limites de l’intensification 
par la réduction des jachères
La pression démographique semble jouer un rôle détermi-
nant dans le déclenchement de l’innovation. Pour faire face
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Figure 4. Cas C : les systèmes régionaux sont tout aussi différents que dans le cas B (même distance entre les barycentres), mais la
dispersion à l’intérieur de chaque nuage est telle que des individus appartenant à un même ensemble régional peuvent être plus
distants l’un de l’autre que ne le sont les barycentres entre eux.
Figure 5. Carte d’Anjouan.
à l’augmentation de la population, les systèmes évoluent
d’abord par raccourcissement du temps de friche7 et par
plantation de quelques girofliers en vue d’un revenu moné-
taire. Il y a alors intensification (par le travail) sans innova-
tion : les pratiques ne changent pas de nature, elles ne se
font que plus soignées ou plus fréquentes.
Or, il arrive une limite où l’on ne peut guère raccourcir les
temps de friche et arboriser plus intensément sans changer
le système de production. La première raison tient à la
baisse des rendements lorsque diminue la jachère. Les ren-
dements en RMA passent de 10 à 8,5 q/ha d’équivalent-riz
par année de culture lorsque l’on passe du système biennal
(jachère un an sur deux) au système triennal (jachère un an
sur trois). Ce dernier ne permet d’ailleurs plus la reproduc-
tion du système : le rendement tombe à 6,9 q/ha au bout de
vingt ans d’un tel système sur les parcelles du Niumakélé
qui l’ont conservé (Sibelet, 1994).
Par ailleurs, en termes de bilan fourrager, la disparition
de friches n’est guère avantageuse pour l’élevage. La bio-
masse totale produite par une friche pâturée est supérieure
de 40 % à celle fournie par les résidus de culture et les ad-
ventices produites par une parcelle cultivée.
Enfin, le développement du giroflier devient tel qu’il ne
peut se poursuivre sans remettre en cause la production de
riz par la concurrence au sol, l’ombrage et les oiseaux.
La situation du Niumakélé et de Koni 
en regard de ces limites en 1970
Examinons les paramètres des systèmes de production et
de leurs conditions englobantes qui font qu’à un moment
donné (fin des années 60) il y a eu innovation – l’embocage-
ment et la réorganisation des systèmes de culture et d’éle-
vage associés – dans le Niumakélé mais pas à Koni.
A la fin des années 60, les systèmes de production apparais-
sent très proches à Koni de ce qu’ils sont au Niumakélé, à
ceci près (mais la différence est importante) que la pression
foncière est sensiblement moindre. Les systèmes de culture
du Niumakélé ne peuvent plus être intensifiés par la seule ac-
célération des rotations et la réduction des jachères.
En 1970, le village soumis à la plus forte pression démo-
graphique au Niumakélé (Ongoju : 5 habitants par hectare
cultivable, soit 2 000 m2 par personne) est caractérisé par
les temps de jachère les plus réduits : un an sur trois en
moyenne sur l’ensemble du finage8.
Au même moment, à Koni, la pression foncière est sensi-
blement plus faible. Par rapport au terroir actuellement ex-
ploité, elle est de 3,6 habitants par hectare cultivable en
1970, soit 2 800 m2 par personne9. Dans la réalité, il est pro-
bable que le terroir effectivement exploité est plus réduit, la
forêt occupant le solde. Les paysans ont donc pu faire face à
l’augmentation de population par l’accroissement des super-
ficies défrichées sur la forêt et mises en culture RMA. Les
jachères étaient alors systématiquement d’au moins un an
sur deux.
Jusqu’à la fin des années 60, la possibilité d’installation
de jeunes sur les terroirs des “bas”, où les compagnies colo-
niales offraient des possibilités d’emploi, a aussi représenté
un exutoire pour le croît démographique10 sur les plateaux.
Le premier agriculteur qui embocage une parcelle à Koni
le fait en 1985. Le mouvement s’étend alors rapidement,
puisque, en 1992, 75 % des agriculteurs de Koni-N’gani ont
enclos au moins une parcelle (Mahamoudou, 1992).
Ce développement de l’embocagement à Koni, 15 ans
après le Niumakélé, confirme la prégnance du facteur pres-
sion foncière comme déterminant de l’apparition des enclo-
sures. C’est dans le village le plus densément peuplé
(Koni-Ngani) qu’apparaît et se développe d’abord l’innova-
tion. En 1985, la pression foncière y est devenue de l’ordre
de 5 hab./ha (Mermet, 1986), c’est-à-dire exactement la
même qu’en 1970 à Ongoju, dans le Niumakélé.
Le fonctionnement interne des systèmes
de production ne suffit pas à expliquer
l’innovation
La pression foncière apparaît donc comme le facteur de
distance qui sépare le plus franchement les exploitations du
Niumakélé, d’une part, de celles de Koni, d’autre part. Nous
la retenons comme le principal facteur de distance entre les
deux ensembles, ce qui revient à le considérer comme le
facteur décisif expliquant que les enclosures se développent
à ce moment-là au Niumakélé, et pas à Koni.
Néanmoins, la différence de pression foncière n’est pas
suffisante pour empêcher des systèmes de production pris
isolément au Niumakélé ou à Koni d’être extrêmement
proches les uns des autres.
En effet, en extrapolant la dispersion des superficies par
exploitation constatée en 1984 autour de la moyenne11, nous
pouvons estimer que, en 1970, 25 % des exploitations de Koni
ne disposaient que d’une superficie inférieure à 1 800 m2 par
personne. Au même moment, les exploitations du Niumakélé
disposaient en moyenne de 2 000 m2 par personne.
Nous nous trouvons donc, à la fin des années 60, dans une
situation relevant du type C2 évoqué plus haut : la pression
foncière marque une certaine distance entre l’ensemble des
exploitations du Niumakélé et celui des exploitations de
Koni, mais cela n’empêche pas ces deux ensembles de se re-
couvrir partiellement. Les exploitations les moins bien do-
tées de Koni sont, du point de vue de leurs disponibilités
foncières, très proches des exploitations moyennes du
Niumakélé.
Or l’on constate que les enclosures se développent à par-
tir de cette époque chez toutes les exploitations du
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7 Nous retrouvons là parfaitement le modèle de Boserup (1965).
8 Alors que des villages (comme Dagi-Mriju) ayant une pression démogra-
phique plus faible, mais comparables par ailleurs, assurent encore leurs
besoins avec une moyenne de un an de culture sur deux.
9 Nous retenons ici les chiffres correspondant au village de Koni où la pres-
sion est la plus forte (Koni-Ngani). Chiffres obtenus à partir d’enquêtes
réalisées en 1984 et en extrapolant une croissance démographique de 3 %
par an.
10 Cette migration a donné lieu à la création de plusieurs villages d’origine
konienne dans les “bas”.
11 25 % des exploitations disposent d’une SAU par actif supérieure de plus
de 40 % à la moyenne ; 25 % des exploitations ne disposent que d’une SAU
par actif inférieure à 60 % de la moyenne.
Niumakélé, et surtout d’ailleurs chez celles qui sont les
moins contraintes en foncier. Au même moment, aucune ex-
ploitation de Koni (même parmi les plus contraintes en
terres) ne s’engage dans une telle intensification. Il ne s’agit
pas d’un simple aléa dans la transition entre deux systèmes
qui, pour une raison quelconque, “retarderait” l’innovation à
Koni puisque cette situation, anachronique au regard du
modèle proposé au départ, se prolonge pendant 15 ans...
De nouveau à Koni, en 1985, on constate que ce ne sont
pas les exploitations les plus contraintes en terres qui sont à
l’origine du mouvement d’enclosure. Ainsi, la moyenne des
superficies cultivées par les cinq premiers agriculteurs met-
tant en œuvre une enclosure en 1985 est de 1,2 ha, donc su-
périeure à la moyenne générale.
La distance entre systèmes de production pris individuelle-
ment se révèle une clé insuffisante pour comprendre les dif-
férences qui se creusent entre les deux ensembles régionaux.
Nous sommes donc conduits à considérer qu’il existe des
facteurs de cohésion sociale qui font que toutes les exploita-
tions du Niumakélé s’engagent en quelques années dans
l’innovation, alors que toutes les exploitations de Koni s’en
abstiennent.
En conclusion, nous pouvons considérer que le facteur
pression foncière apparaît, dans le cas étudié, comme glo-
balement décisif pour le déclenchement de l’innovation,
mais qu’il se révèle tout à fait insuffisant pour expliquer les
stratégies particulières des individus vis-à-vis de cette in-
novation. Sur ce dernier point, d’autres paramètres, réfé-
rant à la position de chacun dans la société locale,
paraissent prévaloir.
Déclenchement et propagation 
de l’innovation
Il ressort donc que des individus innovent alors qu’ils n’y
sont pas contraints économiquement, et inversement des in-
dividus n’innovent pas alors qu’ils en ont le besoin et les
moyens économiques.
Dans le Niumakélé, les premiers innovateurs ont été des
notables influents, bien mieux dotés en foncier que la
moyenne. Ils disposent aujourd’hui d’une surface de 1 à 1,3
hectare, contre une moyenne qui se situe à 0,74 hectare.
L’avis des “vieux sages” du village, qui n’étaient plus vrai-
ment actifs en agriculture et n’ont eux-mêmes jamais enclos
ou fertilisé une parcelle, a aussi beaucoup compté. Ils se
sont révélés, avec les notables actifs, le passage obligé pour
la délivrance du visa idéologique nécessaire au développe-
ment de l’innovation par un tiers.
A Koni, quinze ans plus tard (en 1985), le même méca-
nisme est intervenu. Enclore une parcelle signifiait le plus
souvent s’extraire de l’assolement collectif qui tendait à re-
grouper les jachères pour faciliter la vaine pâture ; les pre-
miers à pouvoir faire cela, sans reproches, ont été ceux qui
détenaient pouvoir et influence puisqu’il y avait nécessité de
modifier l’idéologie locale ; ils se situaient à nouveau parmi
les mieux pourvus en terres.
D’une façon générale, les notables sont en quelque sorte
les chefs de la société paysanne, dans la mesure où ils dé-
tiennent influence et pouvoir. En contrepartie, ils sont tenus
à certaines obligations. Outre la générosité qu’ils doivent as-
surer, ils doivent faire preuve d’ingéniosité et d’initiative12.
Ils se doivent d’être les premiers à innover afin de démon-
trer, une fois de plus, leur prépondérance sur l’idéologie du
groupe social. Ils doivent être les guides de la société au
sens où Montaigne l’entendait13. S’ils sont les premiers à
mettre en pratique une nouveauté, et à en démontrer les
vertus, leur légitimité à définir les contours du domaine des
possibles s’en trouve confortée. Inversement, s’ils ne
jouaient pas leur rôle, ils seraient discrédités. Les villageois
ayant besoin de l’innovation, voyant que leurs chefs ne ré-
pondent pas à leur attente, retireraient le consentement qui
détermine l’origine et la limite du pouvoir.
Tout en donnant un crédit idéologique, les notables mon-
trent la validité technique de l’innovation et ses limites. Ce
qui relève, à la fois, de leur devoir et de leur pouvoir dans la
mesure où ils ont une plus grande marge de manœuvre éco-
nomique pour innover.
Une fois le visa idéologique délivré et la preuve d’une cer-
taine validité technique et économique faite, une partie des
villageois du Niumakélé et de Koni ont pu innover à leur
tour. Ce faisant, ils n’ont pas transgressé les règles
puisqu’elles avaient été réajustées, entre-temps, par les no-
tables. D’autre part, les risques inhérents à l’innovation
étaient en partie limités par l’expérience des notables et la
connaissance qui en résultait.
Les producteurs — ayant le besoin et les moyens de chan-
ger de système — ont pu alors innover plus massivement
que les notables. De fait, nous avons pu montrer à Koni que,
une fois l’innovation socialement amorcée, les agriculteurs
les plus enclins à étendre le mouvement d’enclosure n’ont
plus été les notables, mais ceux qui disposaient de peu de
revenus monétaires (Sibelet et Pillot, 1993).
Ainsi, la stratégie d’innovation n’est pas la même selon les
individus. Elle est plutôt d’ordre social pour les uns et plutôt
d’ordre économique pour les autres. Le paradigme fonc-
tionne de la sorte dans la mesure où la notabilité est
construite, dans le monde rural anjouanais, sur des valeurs
bourgeoises, par opposition à des valeurs aristocratiques ;
elle s’appuie sur une accumulation de différents capitaux
(foncier, plantations, cheptel, instruction) et sur le consen-
tement du groupe et non pas exclusivement sur l’extraction
des individus.
Les conséquences pour le développement sont impor-
tantes. S’adresser aux notables — vieux sages ou actifs —
est nécessaire mais non suffisant. Sans eux, pas de visa idéo-
logique. Néanmoins, ils ne sont pas la “jointure” entre la
source d’informations et la masse (Maho, 1975), ni des re-
lais d’information dans un processus vertical. Ils peuvent
toutefois être, comme d’autres, un véhicule horizontal de
l’information. S’appuyer exclusivement sur des leaders pour
favoriser l’innovation n’a pas de sens car le reste du groupe
social ne peut, ni ne veut, imiter les notables : la majorité
des innovateurs n’a pas la même stratégie que les notables.
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12 “La générosité est un attribut essentiel du pouvoir (...). L’ingéniosité
est la forme intellectuelle de la générosité. Un bon chef fait preuve d’ini-
tiative et d’adresse” (Lévi-Strauss, 1955, p. 357 et 358).
13 “Le privilège du chef, c’est de marcher le premier à la guerre”.
Montaigne dans les Essais, cité par Lévi-Strauss, 1955, p. 356).
Elle n’a donc pas les mêmes besoins en matière de vulgari-
sation ou d’appui au développement. Il devient nécessaire
de mettre en œuvre une palette d’interventions, évoluant
dans le temps, à la hauteur de la diversité des stratégies
paysannes.
Ainsi, ce n’est pas tant la forme des moyens de communi-
cation qui compte que le contenu du message que l’on sou-
haite délivrer, la cible visée et le moment choisi.
Conclusion
L’examen du cas de l’innovation que constitue l’enclosure
des parcelles cultivée aux Comores valide un raisonnement
en termes de proximité-distance pour expliquer les transfor-
mations des systèmes agraires régionaux.
En revanche, le même modèle se révèle inopérant si l’on
applique les facteurs explicatifs régionaux au niveau indivi-
duel. La plus forte pression foncière donne la primauté d’in-
novation à une région. Mais ce ne sont pas les individus les
plus contraints en terre qui innovent les premiers.
De même, il est inadéquat de comparer les individus de
l’un à l’autre entre deux régions différentes même proches
car, de la sorte, on fait abstraction de la position relative de
chacun dans son propre groupe social. Cette position a des
conséquences sur la chronologie de l’innovation. La solu-
tion, pour éviter ce piège, est de comparer les individus en
question en se référant à leur position dans la société locale.
L’usage des concepts de proximité et de distance peut alors
permettre des comparaisons fructueuses.
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